2011.9.28.上村ゼミ合宿（於・佐久島）

上村泰裕（名古屋大学文学部・大学院環境学研究科）

ヴェーバー客観性論文ノート

マックス・ヴェーバー『社会科学と社会政策にかかわる認識の「客観性」』
（富永祐治・立野保男訳、折原浩補訳。岩波文庫、1904=1998）

Ⅰ
３節

・社会科学はもともと実践的・技術的な目的から生まれた。医者が病気を治すように、経済学者は経済政策を立案しなければならなかった。27頁

・そこでは（また最近になっても）、「存在」（どうなっているか）と「当為」（どうすべきか）は明確に区別されなかった。28頁

・「どうすべきか」という価値判断を科学的に導き出すことができる、という考えが今でも一般に信じられている。29頁

４節

・われわれの雑誌はそうした考えをとらない。理想をつきとめて、そこから処方箋を導き出すようなことは、経験科学の課題ではない。29頁

５節

・しかし科学は、理想や価値判断を扱えないのではない。理想や価値判断の内容を科学的に批判することは可能である。30頁

６節

・人間の行為は、「目的」（何のために）と「手段」（どうやって）に分けて考えることができる。30頁

・①科学は、その時々の知識の範囲内で、目的にあった手段を見つけることができる。また、適当な手段が見つからない場合、その目的の非現実性を批判することができる。31頁

・②科学は、ある手段にともなう「結果」を予想することができる。ただし、何を目的とし何を犠牲にすべきかを最後に決断するのは、科学ではなく人間の責任である。31頁

・「大多数のばあい、もくろまれた目的の追求はことごとく、この意味でなにかを犠牲にする、あるいは少なくとも犠牲にしうるから、責任をもって行為する人間の自己省察で、目的と結果の相互秤量を避けて通れるようなものはない」（32頁）。

７節

・③科学は、ある目的の根底にある「理念」を解明することで、その目的の意義を論理的に明らかにし、当事者に自覚させることができる。33頁

８節

・④科学は、ある人の価値判断がどんな根拠に基づいているかを解明し、彼の価値判断が論理的に首尾一貫しているかどうかを検討することができる。34頁

９節

・「経験科学は、なんぴとにも、なにをなすべきかを教えることはできず、ただ、かれがなにをなしうるか、また──事情によっては──なにを意欲しているか、を教えられるにすぎない」（35頁）。

・人が人として生きるためには、何かの価値を信じることが必要である。しかし、どの価値を信じるかは信仰の問題であって、経験科学が決められることではない。37頁

・社会政策の問題のなかには、目的を自明なものと考えてよい場合もある。しかし実際には、目的自体の争いなのに手段をめぐる争いと勘違いされている場合が多い。38頁

・「ある問題が、社会的にみて政策的な性格をそなえているということの標識は、まさしく、当の問題が、既定の目的からの技術的考量にもとづいて解決されるようなものではなく、問題が一般的な文化問題の領域に入り込んでいるために、ほかならぬ統制的価値基準そのものが争われうるし、争われざるをえない、というところにある。そのさい、統制的価値基準は、今日好んで信じられているように、たんに「階級的利益」の間で争われるばかりではなく、むしろ、世界観の間でも争われる」（39頁）。

・世界に起こる出来事をすべて研究し尽くしたとしても、そこから出来事の「意味」を導き出すことはできない。意味は、われわれ自身が対象に与えるものである。41頁

・最高の理想は、科学によって導き出されるのではなく、他の理想との闘争を通して実現される。他の理想も、他人にとっては神聖なものである。41頁

10節

・対立する意見を調停して妥協させることは政治家の手腕の一つであるが、科学における「客観性」とは何の関係もない。「「中間派」は〔ノンポリも！〕、左翼または右翼の極端な党派的理想に比して、髪の毛一筋ほども、科学的真理に近づいていない」（42頁）。

・「認識と価値判断とを区別する能力、事実の真理を直視する科学の義務と、自分自身の理想を擁護する実践的義務とを〔双方を区別し、緊張関係に置きながら、ともに〕果たすこと」（43頁）。

11節

・論述には３種類ある。①感情に訴える論述、②良心に訴える論述、③思考に訴える論述。これら３つをはっきりと区別して書く必要がある。43頁

・「研究テーマ」は、その人の利害関心や価値理念によって決まる。しかし、「論証の仕方」はシナ人（宇宙人！）によっても正しいと認められるようでなければならない。43頁

12節

・八方美人になってはいけない。むしろ、自分がどのような立場に立っているかを、読者と自分自身にはっきりとわかるように書くべきである。46頁

・立法者の動機や著述家の理想を分析するには、彼らの価値規準を他の価値規準と対決させることが有効である。できれば自分自身の価値規準と対決させるのがよい。47頁

13節

・社会科学＝事実の思考による秩序づけ。社会政策＝理想の提示。後者は科学ではない。どこまでが科学で、どこからが価値判断かを明示して書くべきである。47頁

・混同がいけないのであって、価値判断がいけないのではない。「志操のないことと科学的「客観性」との間には、なんの内的親和関係もない」（48頁）。

・「自分自身とは異なる理想のために奮闘している人とは科学的認識のためにも協働したくないという立場の人は、この雑誌から遠ざかっていてほしい」（49頁）。

14～15節（省略）

16節

・以上、「価値判断」と「経験的知識」を区別すべきことを述べてきたが、そもそも社会科学において「客観的」な知識とは何だろうか。以下、この問題について考えたい。54頁

Ⅱ

17節

・「社会‐経済的」とは何か。55頁

18節

・われわれの生存や理想を追求するための外的手段は、質量ともに不足している。そこでゲゼルシャフト（社会）を結成する必要が生じる。55頁

・これに結びついた現象すべてが「社会‐経済的問題」なのではなく、そのうち、「知るに値する」という意義をわれわれが認めた事象だけが社会科学上の問題になる。56頁

19節

・「社会‐経済的問題」には３種類ある。①狭義の経済的事象。意識的に経済的目的のために作られた制度（取引所、銀行など）、②経済を制約する現象（宗教生活など）、③経済に制約された現象（芸術の好みなど）。56頁

・「ある現象がおよそ「経済的」現象としての性質を保持するのは、その性質が物質的生存闘争にたいしてもつ意義に、われわれの関心が向けられる限りにおいてであり、もっぱらその間だけである」。58頁

20節

・①②③を合わせると、対象範囲は文化事象の総体にまで押し広げられる。どんなことでも社会科学の研究対象になる可能性がある。59頁

・文化現象のなかの経済的要因を取り出して因果連関を明らかにする作業は、完全な歴史的文化認識のための一つの予備作業である。60頁

21節（省略）

22節

・1880年代に関心が高まった狭義の「社会問題」（現存の社会秩序にたいする近代的賃労働者階級の関係）だけが社会科学の研究対象なのではない。61頁
・社会科学という言葉を、最広義の「社会政策」が実践的に解決しようとしている諸問題を対象とし、これと歴史的また理論的に取り組む研究を包括する呼称として用いる。62頁

23節

・経済的観点から一面的に研究することに意味があるのであって、「一般的社会科学」をめざしているわけではない。ある観点から見なければ、意味ある発見はできない。64頁

24節

・「社会的」という言葉を一般的な意味にとると、特定の文化意義を見いだすための特殊な観点を得ることができない。上記のような特定の意味にとるべきである。65頁

25節

・唯物史観は断固拒否すべきである。しかし、社会現象と文化事象を経済との関連という観点から分析することは、実り豊かな科学上の原理でありうる。65頁

26節

・唯物史観（経済が全て）や人類学（民族が全て）のような、無批判な一元論的傾向は素人の無知の証しに過ぎない。特定の観点から研究していることを忘れてはいけない。67頁

27節

・唯物史観批判。経済とは独立の、政治上、宗教上、風土上その他、無数の領域があり、それぞれ固有の法則にしたがって動いている。経済が唯一の原因ではない。69頁

28節

・ある文化事象を、一つの原因だけから説明し尽くすことなどできない。しかし一面的分析は、分業の利益が得られるかぎりで認めるべきである。71頁

29節

・科学的分析というものは、すべて一面的観点からなされるものである。一面的観点をぬきにした科学的分析はありえない。73頁

30節

・われわれが推し進める現実科学としての社会科学は、「一方では、そうした現実をなす個々の現象の連関と文化意義とを、その今日の形態において、他方では、そうした現実が、歴史的にかくなって他とはならなかった根拠に遡って」理解することをめざす。73頁

・人間精神は有限であり、実在は無限に多様である。それゆえ、科学的認識は「知るに値する」部分を取り出して分析するしかない。74頁

・「知るに値する」部分を選ぶ基準は何か。歴史学派は法則の特定をめざした。しかし、法則から実在を演繹することは不可能であり、そんな法則は永遠に見つからない。74頁

31節

・個性的な事象を「追体験しつつ理解する」ことが社会科学の課題である。合理的行為の規則を見いだしたとしても、それだけでは文化意義と因果連関を捉えられない。78頁

・われわれが明らかにしたいのは、諸要因が歴史的に相集い、われわれにとって意義のある文化現象として現われてくるさいの、その独自の布置連関である。81頁

32節

・法則ではなく、価値理念と結びつけることによって、初めて経験的実在は文化となる。無限の実在のなかで知るに値するのは、価値理念と結びつけられた部分だけである。83頁

・実在を支配する一般的な法則を見いだすことと、実在の個性的な文化意義を明らかにすることとは全く別種の方法であって、両者が一致するとは限らない。84頁

・個性的な事実の因果的説明をめざす場合、無数の因果のなかからわれわれにとって意義ある部分を選び出さなければ、果てしない混沌に陥ってしまう。87頁

33節（省略）

34節

・精密自然科学における例外のない法則よりも、「ある特定の条件のもとでは通例特定の結果が生ずる公算が高い」という規則のほうが、文化科学の手段として有用である。91頁

・精密自然科学は、普遍的に妥当する法則を得ようとする。一方、文化科学においては、普遍的なものほど内容が薄く価値も乏しい。したがって、別種の方法が求められる。91頁

35節

・「「文化」とは、世界に起こる、意味のない、無限の出来事のうち、人間の立場から意味と意義とを与えられた有限の一片である」（92頁）。

・ある現象に価値がもともとくっついているのではない。そうではなくて、むしろわれわれが世界に対して意識的に態度を決め、対象に意味を与えるのである。93頁

36節

・社会科学者は、重要なものと重要でないものとを区別することができなければならず、そうした区別を可能にする「観点」を所持していなければならない。94頁

・何かを大切に思う価値理念や、何らかの文化内容の意義に対する信仰をもっていなければ、データを選ぶことも分析することもできない。価値が研究を方向づける。95頁

37節

・そうした意味で、文化科学的認識は「主観的」な前提と結びついている。にもかかわらず、それは科学的で客観的な因果認識である。96頁

・「目的」とは、ある行為の原因となる、ある結果のイメージである。目的を特定できるからこそ、われわれは人間の行為を「理解」することができる。98頁

38節

・何を研究すべきかを決めるのは、研究者および彼の時代を支配する価値理念である。そこから生じる観点が、当の研究者が使用する概念的補助手段の構成を決める。99頁

・しかし、概念の使い方においては、思考のルールに従わなければならない。つまり、ここで「主観的」になってはいけない。100頁

39節

・シュモラー流の概念体系構築は無意味である。人間の思想が化石化しない限り、新たな観点が次々と生まれ、それによって文化問題は絶えず新たに構成し直されるから。100頁

40節

・われわれの科学が研究に用いる「概念」の役割はいかなるものか。理論および理論的概念構成は、文化的実在を認識するためにどう役立つのか。101頁

41節

・国民経済学は、医学や工学と並んで技術として発展してきた。そこでは目的は確定しており、手段だけが問題になった。102頁

・進化論が登場するにおよんで、歴史的出来事までもが法則に分解されるかに見えた。個性的事象に関心を向けることは、科学的でないかのように思われた。104頁

42節

・シュモラーらの歴史学派は、自然主義的一元論を防ごうとして防ぎきれなかった。その結果、概念と実在の関係が明瞭に認識されず、理論と歴史の分裂が生じた。105頁

43節

・経済現象の心理学的解釈は、社会制度のなかで人々がどうふるまうかを理解するのに役立つが、そこから制度そのものを演繹することはできない。110頁

44～45節（省略）

46節

・メンガーの抽象的で数学的な経済理論は、市場経済の理念型を示すものと考えられる。理念型とは、実在のなかの特定の要素を思考のうえで高めて作るものである。111頁

・理念型は、ことがらの仕組みを具体的かつ直観的に理解できるように描き出す。理念型は、仮説を作ったり、ことがらを描写したりするときに役立つ。112頁

・理念型の作り方。「ひとつの、あるいは二、三の観点を一面的に高め、その観点に適合する、ここには多く、かしこには少なく、ところによってはまったくない、というように、分散して存在している夥しい個々の現象を、それ自体として統一されたひとつの思想像に結合することによって」（113頁）。

・「この思想像は、概念的に純粋な姿では、現実のどこかに経験的に見いだされるようなものではけっしてない」（113頁）。

・「歴史的な研究には、個々の場合ごとに、現実が、どの程度この理想像に近いか、または遠いか…を確定する課題が生ずる」（113頁）。

・実在のなかからどの要素を取り出して理念型を作るかは、作者の関心や観点によって決まる。したがって理念型は、多様な観点にしたがって無数に作ることができる。115頁

47節

・理念型は、経験科学の道具として使うために作るのであって、何らかの「模範」を示すために作るのではない。116頁

48節

・理念型を作るのは、具体的な事象をその因果連関や意義において認識する手段にするためである。手段として役立たないような理念型を作るのは、下らない遊びである。117頁

・歴史家はしばしば無自覚に概念を使っているが、対象の意義をはっきり捉えるためには、研究に用いる概念をはっきりと規定しておくことが重要である。118頁

・「理念型は、ひとつの思想像であって、この思想像は、そのまま歴史的実在であるのでもなければ、まして「本来の」実在であるわけでもなく、いわんや実在が類例として編入されるべき、ひとつの図式として役立つものでもない。理念型はむしろ、純然たる理想上の極限概念であることに意義のあるものであり、われわれは、この極限概念を規準として、実在を測定し、比較し、よってもって、実在の経験的内容のうち、特定の意義ある構成部分を、明瞭に浮き彫りにするのである」（119頁）。

49節

・理念型は、作者の研究目的にしたがって作るものなので、対象を全体として代表しているわけではなく、特定の意味で代表しているに過ぎない。120頁

50節

・理念型は、事象そのものではないし、事象の「本質」でもない。ただ、事象をよりよく認識するための手段に過ぎない。「プロクルステスのベッド」の倒錯を避けよ。122頁

51節

・ある時代の理念型を作る場合、その時代を生きていた人々の理念を取り出して作ることが多い。その際、その時代の理念を当時の現実そのものと混同してはならない。122頁

52節

・当時の現実に関する理念型と当時の理念とは、全く別物である。一方、当時の理念を捉えようとすれば、これまた当時の理念に関する理念型を作って理解するしかない。125頁

53節

・理念型のなかに、実践的に望ましい「模範型」の要素を忍び込ませてはいけない。「何が望ましいか」の価値判断は、経験科学とは別に責任をもって行なうべきである。129頁

54節

・研究者が例えばＮＰＯの理念型を作ろうとする場合、ＮＰＯを運営する当事者たちの頭のなかには、すでにＮＰＯに関する実践的な理念が漠然とでも出来上がっている。133頁

・研究者は特定の認識目的のためにＮＰＯの理念型を作るが、その際、当事者の実践的な理念を参考にすることができる。134頁

・他方、研究者が作った理論的な理念型を、当事者が実践的な目的のために参考にすることもある。こうして、研究者の理念型と当事者の理念との間に相互作用が生じる。134頁

55節

・多くの現象に共通の諸特徴が見いだされるとき、その諸特徴によって分類命名したものを「類概念」と呼ぶ。例えば、有料で食事を出す「レストラン」は類概念である。135頁

・例えばお客の観点から、レストランを料理・接客・雰囲気からなる統一体として把握すれば、レストランの類的（形相的、機能的）な理念型を構成したことになる。135頁

・他方、ある社会の特定の時代に出現した「ファミレス」「ファストフード」などを取り上げ、それらを類型的（発生的、歴史的）な理念型として構成することもできる。136頁

・さらに、80年代に広まった「ファミレス文化」を核家族化、郊外開発、自家用車の普及などと結びつければ、歴史的連関を捉える個性的な理念型を構成したことになる。136頁

56節（省略）

57節

・理念型を歴史そのものと混同してはならない。例えば「核家族化と郊外開発が進んだ社会では必ずファミレス文化が広まる」のかどうかは、調べてみないとわからない。139頁

58節

・歴史から理論を作り出そうとしたり、歴史と理論を混同したりしてはいけない。理論はつねに認識のための仮説であって、ファミレス文化普及の法則など無意味である。140頁

59節

・マルクス主義で「法則」と呼ばれるものは、それを歴史に関する仮説的な理念型として見るなら有益である。しかし、それを現実そのものと取り違えてはならない。141頁

60節

・文化科学では、経験的実在と（理念型などの）思想的構成物との関係がつねに問題になる。それゆえ、概念や方法に関するややこしい問題を絶えず議論せざるをえない。142頁

61節

・文化の発展にともなって新たな観点が次々と現われるので、どんな立派な理念型も暫定的なものにとどまり、絶えず新たな観点から新たな理念型を作らざるをえない。144頁

62節

・いかなる思想体系も、実在の無限の豊かさを汲み尽くせない。思想体系は、われわれの関心の範囲内にある混沌とした事実のなかに秩序をもたらそうとする試みである。145頁

・社会科学の発展は、先行する理念型に対する批判と新たな理念型の提出、両者の絶えざる抗争と交替というかたちをとって進行することになる。146頁

63節

・カントに帰りつつある現代の認識論に従うなら、概念を作ることは目標ではなくて、むしろ経験的に与えられたものを精神的に支配する目的のための手段である。149頁

64節

・歴史的叙述において、自分が使っている概念を表に出さずに済ますことは可能であるが、そうすると読者だけでなく自分自身にとっても判断の根拠が見失われやすい。151頁

65節

・鋭い概念構成を怠って曖昧な言葉遣いをすると、政策論議は混乱と欺瞞に陥る。「国益」「改革」などの言葉のもとにひしめく多種多様な理念や利害に敏感であれ。151頁

・どんな理念や利害があるかを経験的に調べるだけでなく、ありうべき全ての観点を論理的に検討し、明晰で鋭い理念型構成によって確定しておいてから調べるとよい。156頁

66節

・あらゆる経験的知識の客観的妥当性は、科学的真理の価値への信仰という、ある意味では主観的な前提に依存している。157頁

・科学がわれわれに与えてくれるものは、現実そのものではなく、現実の模写でもなく、ただ現実を思考によって妥当な仕方で秩序づける概念と判断である。158頁

・社会科学的認識においては、主観的な価値理念から出発した認識が、現実の一部分を客観的に照らし出しつつも、出発点の価値理念の正しさを証明したりはしない。159頁

・このように、ある種の信仰から出発しつつも、その信仰自体を科学的に証明しようなどとは企てないからこそ、社会科学的認識の客観性を保つことができるのである。159頁

・「あの最高の価値理念から分かれ出てくる光は、時を貫いて流転していく厖大な出来事の混沌のなかから、たえず交替していく一有限部分をとらえて、そのときどきに降り注ぐのである」（159頁）。

67節

・社会科学本来の目的は、具体的な歴史的連関の文化意義を研究することである。概念構成や概念批判は、その目的のための手段に過ぎない。160頁

・新事実を漁る「素材探し」や、新思想を追う「意味探し」。しかし、本当にうまい研究者は、既知の事実を既知の観点に関係づけながら新しい発見をするものである。160頁

68節

・専門科学においては、ひとたび観点が設定されると、その観点からの分析が自己目的になってしまい、観点そのものが依拠していた価値理念が忘れられてしまう。161頁

・それも仕方ないが、無自覚に進めていた研究の意味がいつか不確かになる。その時、パラダイムが転換し、新たな価値理念と観点に基づく新たな研究が始まるのである。161頁
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